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LA PERMANENCE NOMINATIVE DES CONCEPTS CHRONO-ARCHEOLOGIQUES 
EN SCIENCE PREHISTORIQUE 


Bernard Cavaillès 


L’article précédent (1) av/ait pour fonction de tenter de mettre à jour certains proces¬ 
sus de détermination chrono-archéologique de séries lithiques, c’est à dire les conditions 
de pénétration au sein d’un concept d’objets donnés à classer. Nous nous attacherons ici, 
à l’analyse du stade antérieur du phénomène : les conditions d’apparition et de création des 
concepts eux-memes. 

Pour ce faire, nous av/ons été conduits à proposer deux nouveaux concepts s ”Nomogénèse” 
et ”Homonomogénèse”. 

1. La construction théorique 

1.1 Définitions 

a - La nomogénèse est la définition de la caractéristique de la production d’un concept 
taxinomique : celle-ci s’effectue selon une loi clairement déterminée ; en dehors d’une mise 
à jour explicite de cette loi la production conceptuelle ne peut être valide. 

b - L’homonomogénèse renvoie à un autre moment de la démarche : la hiérarchisation 
des concepts. Deux ou plusieurs concepts taxinomiques peuvent être subsumés sous un autre. 
Dans ce cas la loi de production des concepts dominés devra être la même (ou du moins basée 
sur les mêmes critères) que celle du concept dominant. En l’absence de cette relation nous 
serons dans le cas d'une "hétéronomogénèse” invalidant soit le phénomène de subsumation, soit 
le concept dominant, soit les concepts dominés. 

1.2 Démarqués 

C’est volontairement qu’ici, nous avons été normatifs ... Notre but est de présenter 
un modèle abstrait servant de point de référence à l’étude de la production conceptuelle ; 
mais, afin de procéder à une présentation d’un tableau initial de ce modèle il est nécessaire 
de présenter deux nouvelles définitions. 

1.3 Définitions 

a - L’espace de définition d’un concept est la loi qui définit sa production : 

lf Tout ensemble X qui possède la catégorie (a) d’une manière exclusive appartiendra 
à l’ensemble des ensembles classés par le concept taxinomique n° A” 

(Cet exemple se rapproche de la pratique de la théorie du fossile directeur). 

b - L’espace d’extension d’un concept est l'ensemble des ensembles classés par le con¬ 
cept taxinomique. 


(1) Vo3.r article précédent, B. Cavaillès, Dialectike 1983-84. 
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1.4 Corollaire 

Il ne., faut pas confondre espace d’extention et espace de définition sous peine de dis¬ 
soudre la loi : en effet la règle qui unit certains objets entre eux (pour nous les séries 
industrielles) renvoie à certaines qualités de ceux-ci qui sont évidemment plus restreintes 
que leur totalité réelle existante» 

1.5 Explication 

Nous sommes ici obligés de recourir à une notion que nous appellerons le phénomène 
de réduction taxinomique ; tout classement d’objet a pour conséquence une scission dans chacun 
d’eux entre ce qui pourrait être appelé le général et le particulier, entre leurs éléments 
ou catégories qui sont le lieu de la production conceptuelle et ceux qui échappent à leur 
emprise et seront donc mis au rang de la différence individuelle. Confondre donc espace de 
définition et espace d’extention conduit à confondre aussi le réel et le théorique et à dissou¬ 
dre le second dans le premier. 

Veuillez maintenant vous reporter au schéma N° 1. 

1.6 Homonomogénèse et Hétéronomoqénèse 

Nou$ voudrions donc maintenant par une série d’exemples achever la mise en place de 
notre modèle ainsi que son explication. 

1.6,1 Nomoqénèse 

Soi»* quatre ensembles E, F, G, H, organisés selon des catégories alphabétiques a, b, 
c, d, e, f, g, h, i. Les catégories sont ici proposées uniquement dans leur présence ou leur 
absence. 

Nous avons : E = (a, b, d, f) 

F = (c, b, g, h) 

G =■ (b, g) 

H = (a, b, e, i) 

Seule la catégorie (b) est contenue dans tous les ensembles ; on pourra donc former 
un ensemble taxinomique P déterminé par la loi ; 

’ f Tout ensemble comportant la catégorie (b) appartient à l’ensemble P” 

Ainsi les ensembles E, F, G, H appartiendront à l’ensemble P. Ceci est un exemple de monogénèse. 

1.6.,2. Homonomogénèse 

Poursuivons l’exemple précédent t nous voulons continuer l’analyse des ensembles % 
on remarque qu’au sein de l’ensemble P les ensembles F et G sont unis par l’association (b,g) 
et que les ensembles E et H sont unis par l’association (b, a) % apparait donc ici une double 
nomccjénèse produisant les ensembles PI et P2. 

P = (PI + P2) 

PI = (E + H) 

P2 = (F f G) 

Nous sommes ici en situation d’homonomogénèse dans la mesure où une loi du meme type 
que celle qui a construit l’ensemble P construit à son tour les ensembles PI et P2 ; cette 
loi est basée sur la présence ou l’absence exclusive d’une ou plusieurs catégories. Nous pour¬ 
rons nous reporter au schéma N° 1 pour en dénoter l’identité en meme temps que l’explication. 

1.6,3 Hétéronomoqénèse 

Reprenons l’exemple d’une hiérarchisation taxinomique du meme type que celle décrite 
dans les précédents paragraphes. 

Soie R = (E+F+G+H+I+J+K) 

Les assembles PI et P2 ont été obtenus par nomogénèse sur la base de la loi décrite 
prézédemment ou absence exclusive d'une ou plusieurs catégories (a, b, c, d, e, f, etc ...). 
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Nais il est décidé de structurer à leur tour les ensembles PI et P2 : on ne trouve 

pas de possibilité d ! effectuer la même démarche : en effet ni dans PI ni dans P2 nous ne trou¬ 

vons de catégories dont l’absence ou la présence exclusive puisse produire par homonomogénèse 
(par rapport à la loi qui a produit PI et P2) les ensembles nouveaux Pli, P12, P21, P22. On 
va c’onc rechercher pour sortir de l’impasse un nouveau type de loi ; on va ainsi s’intéresser 
aux catégories non plus sur leur présence ou absence mais sur leur fréquence dans chacun des 
ensembles c’est à dire sur leurs effectifs. 

Du même coup , l’ensemble Y (ensemble des catégories a, b, c, d, etc ... ) change de 
nature : il était alphabétiqe, il devient alphanumérique : 

Y’ = (xa, xb, xc, xd, etc ...). 

Les ensembles E, F, G, H, I, J, K, L changent eux donc aussi de nature ; dans l’ensemble 

PI ainsi que dans l’ensemble P2 il va donc être possible de créer des sous-ensembles Pli, 

PI2, P21, P22. Fiais simultanément PI et P2 sont invalides dans la mesure où Y est devenu Y’; 
ils iront en effet de valeur qu’eu égard la loi qui les a engendré. Nous sommes ici dans un 
processus où la ”descente” hiérarchique taxinomique détruit elle-même ses propres étapes. 
La hiérarchisation conceptuelle devient elle-même impossible dans ce cas présent d’hétéronomo- 
génèse. Il est certes possible de produire les ensembles Pli, PI2, P21, P22 à partir de PI 
et P 7 mais à la seule condition que l’on considère les ensembles PI et P2 comme fortuite c’est 
à dire que l’on n'établisse pas un lien de hiérarchie . Une autre solution est possible : vali¬ 
der les ensembles PI et P2 dans la nouvelle loi, c’est à dire selon les nouveaux critères 
se référant à l’ensemble Y’ alphanumérique. Cette solution recrée une nouvelle hiérarchisation 
totalement étrangère a la precedente ; cependant (mais ceci risque de sortir du discours pré¬ 
sent) cette validation a posteriori d’ensembles déjà constitués selon d’autres critères sera 
le lieu en science préhistorique de nombreuses avalidations, de nombreux phénomènes de miroir 
(objet d’un prochain article). Veuillez vous reporter aux schémas 2 et 3. 

2. L'histoire des concepts du Périqordien supérieur 

2.1 Concepts taxinomiques et réalité 

Envisageons maintenant le rapport entre la réalité des ensembles en présence et la 
loi qui les organise ; si la découverte d'une loi n’est que l’extraction d’une particularité 
de la réalité analysée, il n’en reste pas moins vrai que le caractère exclusif imposé par 
la taxinomie est un fait qui, bien que nécessaire, n’en est pas moins un choix. L’organisation 
de l-i taxinomie n’est qu’une pondération plus forte attribuée à certaines relations impliquées 
dans la réalité. Ce sont les critères méthodologiques qui vont être directement promoteurs 
du choix de la loi ; c’est par exemple choisir une série lithique sous son aspect alphabétique 
ou alphanumérique. 

Pour la science préhistorique, l’ensemble des objets, les séries elles-mêmes, vont 
être considérés comme un tout signifiant, un message non voulu à décoder, "l’ensemble des 
vestiges de la préhistoire observable" n’étant que le reliquat de l’ensemble "des vestiges 
de le préhistoire observée", lui-même expression de la "préhistoire réelle" (2). 

Ainsi la decouverte de la loi va apparaître comme une redécouverte de ce signifiant. 
Ici se* place le processus idéologique d’objectivation du concept : celui-ci va dépasser son 
statut d objet produit pour obtenir celui de realite ; de concept taxinomique, le Périgordien 
va devenir réalité historique. Ici va intervenir la confusion entre connaissance et "réalité 
véritable" sous le nom de "connaissance objective" (2). 

Dan= ].'histoire de la science préhistorique cette démarche va engendrer l’obstacle 
nominatif . Celui-ci consiste en un détachement du concept de l’activité analytique : une fois 
fixée dans sa réalité, l'activité taxinomique va s’efforcer de redécouvrir les manifestations 
de cette réalité en un diallèle permanent. Ce n'est plus la loi qui définit le concept, c'est 
le concept qui définit la loi ; l'espace d'extention devient son lieu de manifestation, l'espa- 
ce de définition son lieu de redécouverte. 


2. Unir article E. Carbonnel, Fl. Guilbaud, r. Flora, Dialectiké 1982. 
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2.2. Homonomoqénèse et permanence nominative ; D, de Sonneville Bordes s Le Périqordien 
supérieur (1958). 

Noue savons que le concept de Périgordien a été créé par D. Peyrony en 1933 : en 1958 
dars une étude exhaustive du Paléolithique Supérieur du Sud Ouest de la France D. de Sonneville 
Bordes le reprend à son compte dans une "définition” presque analogue. 

Nous lisons : 

"Le fossile directeur (du Périgordien Supérieur) est la pointe de la Gravette" (p.434). 

Nous traduisons : Dans l’ensemble P (Périgordien) les gisements qui possèdent la pointe 
de la Gravette, catégorie (g) font partie de l’ensemble P3 (Périgordien supérieur). 

Plais continuons la lecture s 

"Dans le Périgordien IV le seul fossile est la pointe de la Gravette. nais dans 
le V„ ]’outillage se charge en outre de quelques outils très spéciaux, excellents 
fossiles directeurs, car ils disparaissent ensuite pour toujours du Paléolithique. 
Dans de très rares sites ou l'ordre de succession de ces divers outils a été observé 
(La Férassie, les Vachons, Laraux) il est le suivant î pointes à soie dites de 
la Font Robert V, 1, éléments tronqués V, 2, burins de Noailles V, 3.”(p. 435). 

Nous traduisons : 

1 s dans P3 existent deux ensembles P31 (Périgordien IV) et P32 (Périgordien V). La 
loi qui organise la partition est la suivante : 

Dan= P31 tous les ensembles possèdent la catégorie (g) 

Dans P32 tous les ensembles possèdent les catégories (g) + (x). 

(La catégorie (x) étant indifféremment (f) pointe de la Font Robert (e) éléments tron¬ 
qués, (n) burins de Noailles). 

2 s dans P32 existent trois ensembles P321, P322, P323, chacun différencié par la pos¬ 
session exclusive d’une de ces trois catégories en plus, bien sûr, de celle de (g). 

La hiérarchisation taxinomique ici opérée par une série de loi clairement définies 
(ncr.iogénèse) présente de plus (et ceci est le plus important) une même nature des lois qui 
pésident à la formation des ensembles ; elles mettent toutes en jeu la présence et l’absence 
exclusive de certaines catégories : nous avons donc affaire ici avec une hiérarchisation homo- 
nomogénétique dont nous ne pouvons remettre en cause la validité logique. 

Fiais dans le même article l’auteur veut appliquer la méthode statistique à l’étude 
du Paléolithique supérieur s 

Les fossiles directeurs ne sont significatifs que si on les considère dans 1’ensem¬ 
ble dont ils font partie intégrante", (p. 420) 

Quelle est donc la conclusion que va apporter la méthode statistique ? 

"Entre les divers épisodes de ce Périgordien supérieur IV-V existe une réelle paren¬ 
te, non seulement par la presence de la pointe de la Gravette, mais aussi visible 
sur les graphiques cumulatifs" (p. 438). 

Passer de la théorie du fossile directeur à la statistique c’est changer la nature 

des éléments des ensembles et donc celle des lois de leur formation. D'un registre alphabétique 
nous passons ici à un registre alphanumérique ; pour que le Périgordien V devienne valide 
au niveau du nouveau registre il aurait fallu énoncer une nouvelle loi ... Fiais il n’en est 
rien ... La découpe antérieure du fossile directeur s’investit dans un domaine hétérogène 
(la statistique) en produisant une permanence nominative redondant dans des méthodes différen¬ 
tes. La statistique va évoluer sur un concept ananomogénétique importé d’un domaine extérieur. 

De plus apparait ici une déformation-confusion entre l’espace de détermination et l’espace 
d'extention : sous le couvert de l’exemple vont apparaitre certains graphiques cumulatifs 

de gisements considérés comme représentatifs des différents types de Périgordien : St Chris- 
t°pn^ (IV), Gavaudun (Vc), Laraux (Vb) (p. 437). Ils vont fonctionner désormais comme référence 
et même substitut conceptuel) jusqu’à nos jours en l’absence d’une véritable définition sta¬ 
tistique. 
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2.3 Hetéronomoqénèse et occultation : Le Flageolet, 3.P. Riqaud 1976 

Le temps a passé, d'autres gisements du Périgordien V ont été découverts parmi eux 
le Flageolet par J.P. Rigaud : 

"En comparant la séquence Périgordienne de la Ferrassie à celle du Flageolet, on 
est ''mené à conclure que la séquence du Périgordien Va, Bb, \/c, n’a pas la valeur 
chronologique que Peyrony lui avait donné. En effet les "trois fossiles directeurs" 
ne se trouvent pas toujours et séparément dans le meme ordre chronologique. Des 
pointes de la Font Robert en association avec des burins de Noailles ont été trou¬ 
vées au Roc de Combe et aux Battut" (p. 57). 

Les trois fossiles directeurs et du même coup les Périgordiens Va, Vb, Vc se trouvent 
ainsi invalidés. Mais de la même manière devrait l’être aussi la partition entre Périgordien 
IV et V ; en effet, comme le précise l’auteur, les fouilles de H. Delporte "ont confirmé en 

la précisant la séquence observée par D. Peyrony" (p. 57). Si l'auteur parle donc du Périgor- 

dien V il ne peut dire que le burin de Noailles en est le fossile directeur, comme il le fait 
dans un autre texte (d'ailleurs postérieur : 

"Le burin de Noailles étant le fossile directeur qui se manifeste avec le plus de 
constance dans les industries du Périgordien V" (Préhistoire Française p. 1263). 

En effet, du moins à la Férrassie, il existe un Périgordien V sans burins de Noailles 
(couches J et K) ; la partition entre Périgordien IV et V avait été établie par une loi expri¬ 
mée dans le précédent paragraphe (22) ; dans la mesure où les trois fossiles sont invalidés 
est-il possible de faire une exception pour les couches J et K de la Férrassie et de considérer 

la pointe de la Font Robert (couche K) comme déterminante dans la séparation entre Périgordien 

IV et V ? 

Devant l'échec des fossiles directeurs l'auteur va recourir à l'analyse alphanumérique ; 
seul demeure le burin de Noailles auquel s'ajoute la pointe de la Gravette et le burin de 
Bassaler ou de Raysse. J.P. Rigaud transforme ici la pointe de la Gravette fossile directeur 
de tout le Périgordien supérieur et le burin de Noailles celui du Périgordien Vc en "pôles 
typologiques" : 

"S'il est établi que les industries à burin de Noailles présentent des caractères 
typologiques et numériques particuliers, il faut aussi considérer leur grande varia¬ 
bilité. Nous pensons avoir montré récemment que 1 composition typologique et numéri¬ 
que ries industries à burins de Noailles se faisait en fonction de trois pôles typo¬ 
logiques (p. 58). 

Une "ouvelle tripartition est opérée dans l'ensemble P32 (Périgordien V). Soit : (n) 
burin de Noailles (g) pointe de la Gravette (b) burin de Bassaler (+x) fréquence élevée (- 
x) fréquence faible, la loi s'établit comme suit : 

P32i : (n) ( + X), (g) (-x), (b) (-x). 

P322 ; (g) (+x), (n) (-x), (b) (-x). 

P323 î (b) (+x), (n) (-x), (g) (-x). 

Maiu alors que faire des couches J et K de la Férrassie, où sont absents les burins 

de Noailles ainsi que de la couche inférieure de Laraux à éléments tronqués ? Appartiennent- 
elles au Périgordien IV ou au V ? Cette question non posée demeure évidemment sans réponse... 
Mais du fait même quelle est la différence entre Périgordien IV et V ? Se situe-t-elle dans 
la présance ou l'absence du burin de Noailles ou dans une disparité statistique ? Il semblerait 
qu'elle se situe bien dans la première nomogénèse (alphabétique). Le burin de Noailles possède 
donc une double nature théorique : 

1 : Fossile directeur dans la découpe entre P31 et P32 

2 : "pôle typologique" dans la nouvelle tripartition de P32. 

Voici donc une hiérarchisation hétéronomogénétique : 
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1 : P 3 nsi cflwise en P31 et P32 sur des bases alphabétiques. 

2 : P32 est divisé en P321, P 322, P323, sur des bases alphanumériques. 

Cette hiérarchisation est non valide dans la mesure où l’ensemble Y des catégories devient 
l’ensemble Y’, Veuillez vous reporter au schéma N° 4. 

2.4 La fin d’un processus : G. Onoratini : Le périqordien supérieur du Sud-Est de la 

France : Thèse d’Etat, pp. 94-103 . 

”Le nérigordien supérieur (Gravettien)’ (p. 94). 

Le titre même du présent chapitre débute par le choc de deux concepts Gravettien et 
Périgordien supérieur : en effet le premier, mis en exergue par A. Cheynier en 1960 (voir 
bibliographie) semble avoir pour fonction de briser l’unité Périgordienne de D. Peyrony, alors 
qu ele second en marque précisément la permanence. De la même manière se ”télescopent” à la 
page P7 deux autres concepts dans le titre : ”Le Périgordien Vc Noaillien". 

Passons à l’analyse des gisements : quatre séries industrielles sont attribuées au 
Périgordien IV î la station des gâchettes, la couche 6d de la Bouverie, sa couche 6a, et la 
station des Luchons (pp. 94-97). Les trois dernières d’après les tableaux de l’auteur ne possè¬ 
dent pas de burins de Noailles, la première uniquement en étant pourvue. Mais on peut s’étonner 
de la phrase suivante : 

”La station des Gâchettes en raison de son faible pourcentage en burins de Noailes 

et du fort pourcentage de l’outillage à dos, est à rattacher à un stade antérieur 

au Périgordien V” (p. 94). 

Il semblerait, jusqu’à présent, que l’apparition du burin de Noaille, du moins comme 
pcle typologique, marquait le début du Périgordien V. Cette position est d’ailleurs explicitée 
par l’auteur dans une publication antérieure au sujet de la couche 5b de la Bouverie : 

”£et! e association d’outils avec l’apparition d’un nouveau fossile directeur, le 
burîn de Noailles, permet d’attribuer ce matériel à un Périgordien V défini en 
Périgord’’ (voir bibliographie). 

En fonction de quelle loi définissant le Périgordien IV l’attribution chrono-archéologi- 
que sst-elle effectuée ? La division Périgordien IV et V définie ci-dessus et toujours non 

redéfinie depuis Péyrony, la présence du burin de Noailles dans le Périgordien IV parait tout 

à fa:t contradictoire avec la loi définissant celui-ci. Faudrait-il alors une nouvelle détermi¬ 
nation, alphanumérique cette fois de ce concept ... mais l’auteur n'en propose pas et se 
contente de dire : 

"Le niveau évoque parfaitement la couche H des Enfants où un Périgordien IV au sens 
chronologique mais de type méditerranéen occupe une position sousjacente au Noail¬ 
lien typique" (p. 94). 

Soulignons qu’aucune comparaison graphique n’est effectuée ! Il semble bien que la 
loi dirigeant l’attribution chrono-archéologique soit totalement extérieure à la définition 
du Périgordien IV : "un sens chronologique", nous dit L’auteur. 

En ce- qgi : concerne le Périgordien V, cinq séries y sont attribuées : ce sont la surface 
et 1= cruche 2 du Gratadis la couche 5a de la Bouverie la station de plein air de la Cabre, 
et celle du ftlaltemps (pages 97-102). Tous ces gisements quel que soit l’indice relatif de 
burins de Noailles de pointes de la Gravette et de burins plan sont attribués au "Périgordien 
Vc Noaillien”. L’auteur utilise les trois éléments comme pôles typologiques" en leur donnant 
l’appellation de fossiles directeurs. Mais il semble étrange qu’il reprenne le terme de Péri- 
gordi.en Vc alors que celui-ci n’est plus possible, la loi définissant la tripartition par 
fossiles directeurs ayant été invalidée (voir paragraphe précédent). Pourquoi alors dire 
"Périgordien V Noaillien" ? N’est-il pas par définition Noaillien ? L’auteur ainsi reprend 
à son compte la tripartition statistique de J.P. Rigaud du Périgordien V pour en faire la 
tripartition du Périqordien Vc , concept antérieurement invalidé. La permanence nominative 
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s'investit comme lieu dans lequel va être opérée une tripartition qui lui est hétéronomogéné- 
tique et qui de plus avait été construite sur la base d'une occultation d'une partie du don 
et d’une hiérarchisation hétéronomogénétique. L'ajout "Noaillien" au concept Périgordien 
Vc fonctionne comme masque de nouveauté occultant lui-même le caractère déchu de la triparti- 
tior de Peyrony. Veuillez vous reporter au schéma N° 5. 

3. Conclusion 

Noul- ne saurions être trop vigilants sur l'écueil que représente la permanence nominati¬ 
ve, masque de tous les vides théoriques. C'est par elle que les concepts taxinomiques se perpé¬ 
tuent hors de toute redéfinition et de tout contrôle. Devenant réalité historique et presque 
entité "métaphysique" ils échappent aux lois qui les ont produites et déterminent à leur tour 
lois et n»éthodes ; créés par nomogénèse ils se maintiennent par ananomogénèse ; créés par 
hiérarchisation homonomogénétique ils se trouvent reconduits par l'hétéronomogénèse. Toute 
rupture théorique ou méthodologique doit s'accompagner d'une vérification de la validité des 
concepts taxinomiques ... 

Combien de fois durant cette longue histoire le registre Y a du se transformer depuis 
les fossiles directeurs de Peyrony jusqu'au processus évolutif mis en évidence par un puissant 
ordinateur ? De combien s'est accru l'espace d'extension du concept sans redéfinition de son 
espace de définition ? Voici de nombreuses difficultés qui anihilent tout esprit de sécurité 
... Hais elles sont le lot du préhistorien. 
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DYNAMIQUE DU DEBITAGE 


Michel Guilbaud 


En préin«taire, on entend par débitage l’action d’extraire d’un nucléus, par pression 
ou psicussion, des éclats que l’on pourra éventuellement retoucher en vue d’une utilisation 
quelconque le nucléus est alors considéré comme un déchet de taille en général impropre à 
toute fonction. Sont donc appelés produits de débitage, les nucléus et les éclats bruts, et 
outillage les éclats retouchés. Cette conception des choses aurait le mérite d’être parfaite¬ 
ment claire si la réalité à laquelle est confrontée le préhistorien ne venait trop souvent 
lui rappeler la fragilité des définitions précédemment citées. 

Certes, une série de très petites retouches façonnant un bec sur un fragment de lame 
nouH nonvainct facilement de l’inutilité postérieure des éclats de retouche et nous admettons 
sans difficultés le nom d’outil (même si nous ne connaissons pas précisément sa fonction) 
attribué au bec ainsi façonné. Mais avouons tout de même que des exemples de ce type, bien 
que particulièrement fréquents dans les industries du Paléolithique supérieur et du Mésolithi¬ 
que, n’éliminent en aucun cas un grand nombre de contre-exemples où la distinction entre outil 
et déchet de taille est trop souvent impossible à établir. 

A ce stade de la critique beaucoup de gens s’étonnent de nous voir énoncer de telles 
banalités et nous conseillent d’éviter ce genre de discours qui n’enfonce que des portes ou¬ 
vertes puisque tout le monde connaît les pièges évidents que contiennent les termes ”outil”, 
”nucléus’, "produit de débitage’’, etc ... ; et puis, il faut bien une dénomination pratique 
qui nous permette une distinction rapide et la moins fausse possible des objets ! 

Pour ff, a part, je ne pense pas que tous les pièges dissimulés derrière le vocabulaire 
courant soient si évidents que cela. Car si c’était le cas beaucoup de préhistoriens ne pour¬ 
raient plus se satisfaire d’une dénomination pratique qui emprisonne la recherche à un stade 
trop superficiel de la connaissance ... 


Quelques exemples : 

- le burin, considéré comme outil n’a donc rien à voir avec le débitage. Pourtant, une 
bonne façon de produire une lame ou une lamelle épaisse est de débiter un éclat sur la tranche 
d’un objet plat. On trouve d’ailleurs des industries, notamment gravettiennes, qui présentent 
un d-titage lamnaire systématisé (succession de chutes de burin) sur éclats, et parfois jusqu’à 
la consommation quasi totale du support de départ. 


- le grattoir caréné, de par sa définition, est un outil puisqu’il dégage un front parfai¬ 
tement régulier. Or pour obtenir une série de lames ou lamelles (en dehors de toute idée d’ob¬ 
tention d’un grattoir) il peut être très commode de débiter l’extrémité d’une lame ou d’un 
écl o épais ; dans ce cas on s’aperçoit que le support logiquement considéré comme nucléus 
(déchet de taille) prend la forme régulière d'un grattoir. Cette observation est aussi valable 
pour les "rabots" qui peuvent être vus comme des outils ou bien comme des déchets de taille. 
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- combien d f objets existe-t-il faisant transition entre le biface, outil morphologiquement 
bien différencié, et le nucléus faiblement différencié ! Nous pourrions également citer de 
nombreux exemples concernant le Paléolithique inférieur ... 

Pou:: toutes ces raisons, je crois qu’il est impératif de réserver un endroit particulier 
de la recherche où le débitage serait considéré au sens large et sAppliquerait à la taille 
de la pierre en général. Cette première approche très élémentaire, ne pourrait naturellement 
pas remplacer une analyse poussée de ce que l’on entend habituellement par ”outillage”, mais 
permettrait d’établir un lien cohérent entre l’évolution des formes peu différenciées et celle 
des formes différenciées voire hautement différenciées (la feuille de laurier par exemple). 

Nous nous appliquerons donc dans le reste de cet exposé à illustrer notre système d’ana¬ 
lyse? par des objets ayant valeur d’outil ou de déchet de taille selon l’acceptation commune. 

Plutôt que d’établir, comme dans nos travaux précédents (E. CARBONNEL, M. GUILBAUD, R. 
MORr, 1983-84) un système rigide articulant un grand nombre de caractères, nous préférons 
en quelque sorte modéliser le débitage et retenir quelques notions simples mais fondamentales, 
point de départ d’une recherche plus approfondie. La modélisation ne constitue pas un moyen 
d’eralyse irrémédiable et encore moins une fin, mais plutôt un instrument destiné à mieux 
discerner sur chaque objet les structures de débitage dans un contexte volumétrique. L’analyse 
complète des industries lithiques doit relativiser cet instrument car la connaissance des 
phénomènes évolutifs met en jeu de multiples caractères à colorations diverses qu’il serait 
vain d’enfermer dans un unique système clos. 

Avant tout, pour être en accord avec notre principe d’uniformité entre toute catégorie 
d’objets taillés nous choisissons pour eux le mot ”base” comme le proposent E. CARBÜNELL et 
R. MQRA (1985) ainsi que les distinctions suivantes s 

0. B° _ 

1 . 

2 . 

n. 



Légende : 

B° : Base naturelle (support non débité) 

B base fracturée (support brut fracturé volontairement) 

B f : base positive (éclat brut) 

® 1 ? base négative de première génération 

bIï base négative de deuxième génération (éclat retouché) 

2 

Modélisation 

Ce moyen d’orientation rapide va nous permettre la distinction sur chaque objet des prin¬ 
cipales structures de débitage. Nous choisissons cette analyse comme l'un des points de départ 
fondamentaux de nos études sur le débitage. 

Tout cbjet est d’abord inscrit dans un prisme minimal dont les variations relatives des 
trois dimensions déterminent par allongement et/ou aplatissement plusieurs possibilités dif¬ 
férentes à partir du type cubique : trois possibilités pour les bases négatives et sept pour 
les bases positives (Fig. 1, B_+) voir les modalités exactes d’orientation des bases dans nos 
travaux précédents : M. GUILBAUD, 1985). Ainsi chaque objet peut être caractérisé par son 
degré d’allongement (x) et d’aplatissement (y) complété par la plus grande dimension du prisme 
(longueur L) qui lui est associé ; on note ces valeurs de la manière suivante : 


X 
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avec X - L./l et y = l/e (Lxlxe représentent respectivement les longueur, largeur et épaisseur 
du prisme). Pour les bases positives on peut avoir : L<1 et l<e ; pour les bases négatives 
on a toujours : L^l^e. 

Sur les bases négatives les enlèvements s'organisent et déterminent des arêtes pouvant 
se développer dans des plans théoriques horizontaux (H), transversaux (T) ou sagittaux (S) 
par rapport au prisme que nous venons de définir (Fig. 1, B ). Chacun de ces plans accompagne 
donc une structure composite de débitage dont l'arête articule deux faces ; chacune d'elle 
porte obligatoirement l'un des six types suivants (Fig. 1) î 

1. Débitage absent ou non-débitage (NO) (face corticale par exemple). 2. Débitage neutre 
(NE) : l'arête est plus ou moins rectiligne et ne peut donc se développer dans aucun plan 
théorique. 3. Débitage centripète (CE) (contrairement à nos travaux antérieurs, le mot "centri¬ 
pète!" est ici employé dans son sens le plus strict) : l'arête plus ou moins courbe articule 
une ç ace "plane", bombée ou non, où les enlèvements négatifs sont de direction centripète. 
4. Dcbitage conique (CO) : l'arête courbe détermine une face où les enlèvements se relèvent 
par iapport au cas précédent pour converger en un point réel ou théorique. Lorsque l'angle 
de percussion est supérieur à 90° on note CO ^ . 5. Débitage cylindrique (CY) : l'arête courbe 

articule une face où les enlèvements sont parallèles ou peu convergents. 6. Débitage conique 
inverse (C0) : l'angle de débitage est toujours plus ou moins ouvert (90°) et les enlèvements 
sont divergents. 

Lorsque cela s’avère nécessaire on note l'ouverture moyenne de l'angle de percussion 
qui peut être plat (P), simple (S), abrupt (A) ou ouvert (0) (Fig. 1). Chaque structure de 
débitage articule donc deux symboles éventuellement accompagnés de l'angle de percussion. 
L'orientation du plan théorique de la structure (H, S ou T) précède cette formulation (Fig.2). 

Pour un éclat brut nous avons également la possibilité d'indiquer de quelle face il parti¬ 
cipe (Fig. 3) : base positive tirée d'une face neutre ou indéterminée (NE), centripète (CE), 
conique (CO), cylindrique (CY), conique inverse (C@) ou mixte (CY-CE par exemple). 

Quelques résultats concernant le passage Paléolithique moyen - Paléolithique supérieur . 

Nos observations et analyses (M. GUILBAUD, 1985-86) des produits de débitage au sens 
str.îct de certains niveaux de Saint-Césaire (Charente-Maritime) (1), d'un niveau castelperro- 
nier» ancien de Quinçay (Vienne) (1) et du Castelperronien de la zone 3 des Tambourets (Haute- 
Garonne) (2) nous conduisent à élaborer, comme première hypothèse de travail concernant l'étude 
du passage Paléolithique moyen-supérieur, un schéma empirique d'orientation morphotechnique 
en dehors de toute considération chronologique précise. Nous le complétons à l'aide d'observa¬ 
tions générales incluant les bases négatives de deuxième génération (Fig. 4). Ce schéma quadri- 
polaire est défini comme suit : 

-pôle inférieur (I) : débitage centripède horizontal (H) ; bases négatives plus ou moins 
aplaties mais parfois très épaisses, à négatifs larges et arêtes sinueuses voire extrêmement 
sinueuses. Les retouches sont en général peu nombreuses ou absentes et les points d'impact 
sont espacés. Les éclats sont peu allongés et souvent épais : les faces d'éclatement positives 
sont bombées, droites ou peu concaves. Ce type de débitage s'accorde tout à fait avec la pré¬ 
sence éventuelle d'encoches et de denticulés peu ou pas retouchés, fabriqués par de larges 
négatifs d’enlèvements. Ces thèmes caractérisent parfaitement le Moustérien à denticulés de 
Saint-Césaire. 

1. Les gisements de Saint-Césaire et de Quinçay sont fouillés par F. LEVEQUE qui en étudie 
l’outillage. 

2. L'industrie des Tambourets que nous avons analysée a été récoltée et étudiée par Louis 
MERjC. Depuis 1973, des recherches ont été entreprises sur ce gisement par une équipe inter¬ 
nationale sous la direction de H.M. BRICKER. 

Je remercie M. J. CLOTTES, Directeur des Antiquités Préhistoriques de Midi-Pyrénées, qui 
m’a permis d’effectuer mes premières observations sur le matériel des Tambourets. 
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- pôle gauche (II) : débitage centripète horizontal ; bases négatives plus ou moins apla¬ 
ties. à négatifs nombreux et étroits ; les arêtes sont peu ou pas sinueuses. Les retouches 
peuvent être nombreuses et les points d'impact ont tendance a se reserrer. Eclats peu allonges 
et minces à face d'éclatement concave. On peut trouver dans les industries de ce type des 
outils façonnés par des retouches plates tels les bifaces bien régularisés. 

Bien qu'il ne renferme pas toutes les caractéristiques de ce pôle, le Castelperronien 
de Saint-Césaire n'en est cependant pas très éloigné. 

- pôle droit (III) : débitage cylindrique transversal (I) ; bases négatives souvent très 
allongées ; lorsque celles-ci sont aplaties, le débitage a tendance à occuper leur tranche. 
Les négatifs d'enlèvements sont larges, les éclats épais extrêmement laminaires nombreux. 
Les faces d'éclatement positives sont bombées, droites ou peu concaves. Tous les burins façon¬ 
nés par "débitage rigide" (burins prismatiques entre autre) s'orientent vers ce pôle, ainsi 
que les retouches abruptes sur face d'éclatement positive droite (pointe à dos par exemple). 

Le niveau En de Castelperronien â Quinçay correspond à ce débitage. 

- pôle supérieur (IV) débitage cylindrique horizontal ou transversal. Bases négatives 
de première génération courtes ou peu allongées, souvent épaisses. Les retouches peuvent être 
trèv nombreuses et les points d’impact ont tendance à se resserrer. Les éclats minces très 
fréquemment concaves. Beaucoup de grattoirs carénés et à museau ainsi que certains burins 
(burins carénés par exemple) sont caractéristiques de ce débitage. 

L'Ajrignacien ancien comme celui de Saint-Césaire correspond à ce pôle. 

Entre les pôles ainsi définis s'étend la zone intermédiaire où les bases négatives sont 
très instables (torsions plus ou moins importantes des arêtes). Le Castelperronien de Saint- 
Cézaire et celui des Tambourets 3 appartiennent à cette zone tout en étant pour le premier 
attiré vers le pôle II et pour le second vers le pôle IV. 

Sans insister davantage dans les limites de cet article, sur la manière d'utiliser ce 
schéma empirique quadripolaire, soulignons toutefois l'intérêt qu'il y aurait à l'envisager 
sous l'angle de la théorie du synthétotype élaborée par G. LAPLACE (1968) ... 

Ainsi, l'étude du débitage pris dans son sens le plus large montre qu'un certain nombre 
de caractéristiques morphotechniques et morphologiques dépassent la distinction à priori entre 
outil et produit de débitage. Il est alors logique de penser que ces caractéristiques revêtent 
une importance particulière et se trouvent probablement à la source des grandes lignes de 
différenciations culturelles. Cette hypothèse nous incite à souligner le rôle fondamental 
d'une étude basée dans un premier temps sur l'unité de tous les objets lithiques. 
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- Modélisation des bases positives: exemples 
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UN EXEMPLE DE NOUVELLE ECRITURE DE LA GRILLE TYPOLOGIQUE 


Georges Laplace 


Que l f on ne se rœpr.eimne pas : ce n ! est pas une nouvelle grille typologique qui est 
prc csée mais une réflexion sur la possibilité d f une nouvelle écriture de la grille 1J7 2 
(LAPLACE 1974). En effet, cette grille, complétée judicieusement au niveau des groupes typolo¬ 
giques des Ecaillés (CREMILLIEUX LIVACHE 1976) et des Abrupts, demeure un bon outil d’analyse 
largement éprouvé par l’expérience. Une considération a porté à la présente démarche, celle 
de montrer encore une fois que la grille typologique, à la différence de la liste-type, s’adap¬ 
te Seins difficulté â la modification de l’ordre des critères morphotechniques d’entrée et, 
de ce fait, souligner que l’originalité de la typologie analytique se fonde sur l’application 
de ceux principes essentiels, l’analyse selon des caractères pertinents et l’organisation 
hiérarchique de ces caractères. 

ORDRES DES SIMPLES ET DES SURELEVES 

Les quatre groupes typologiques des Racloirs, des Pointes, des Grattoirs et des Denticu- 
lés sont caractérisés par les modes de retouche Simple, que l'on pourrait aussi dénommer "Sim¬ 
ple surbaissé" puisque façonnant des objets surbaissés ou plats, et Surélevé, que l’on pourrait 
plue justement appeler "Simple surélevé" puisque façonnant des objets surélevés ou carénoïdes. 

On propose une solution simple du problème de la notation simultanée des symétries 
propres à la grille 1972 en faisant suivre la lettre indicative de groupe typologique par 
les lettres p ou k (p/k) selon que l’objet façonné est plat (p) ou carénoïde (k), et les chif¬ 
fres indicatifs de la classification thématique par les lettres m ou p (m/p) selon l’ampleur 
marginale (m) ou profonde (p) de la retouche façonnante. De plus, un thème double, basal ou 
dérivé, peut être noté par le doublement de la lettre indicative de groupe typologique. 

Groupe des Racloirs 

Trois thèmes morphologiques de base sont considérés : 

RI ... Racloir latéral 

R2 ... Racloir transversal 

R3 ... Racloir latéro-transversal. 

Chaque thème basal s’exprime par la séquence ... R p/k. m/p 

Ainsi, pour un "racloir carénoïde transversal façonné par une retouche profonde" on 
écrirait ... Rk2p ... et, dans le cas d’un "racloir plat bilatéral façonné par une retouche 
marginale" on pourrait noter ... RRpIm 

Groupe des Pointes 

Deux thèmes morphologiques de base sont considérés : 

PI ... Pointe simple 

P2 ... Pointe à épaulement 
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Chaque thème basal s f exprime par la séquence ... P p/k . m/p 

Ainsi, pour une "pointe plate simple façonnée par une retouche marginale" on écrirait 
... Pplm ... et, dans le cas d'une "pointe à épaulement carénoïde double façonnée par une 
retcuche profonde" on pourrait noter .. PPk2p 

Groupe des Grattoirs 

Deux thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

G1 ... Grattoir frontal 

G11 ... Grattoir frontal simple 

G12 .... Grattoir frontal à retouche latérale 

G13 «.. Grattoir frontal circulaire 

G2 .... Grattoir à museau 

G21 ... Grattoir à museau ogival 
G22 ... Grattoir à museau dégagé 

Chaque thème basal ou dérivé s'exprime par la séquence ... G p/k . m/p 
Ainsi, pour un "grattoir caréné à museau ogival façonné par une retouche profonde" 
on éciirait ... Gk21p ... et, dans le cas d'un "grattoir plat frontal double façonné par une 
retouche profonde" on pourrait noter ... GGplIp 

Groupe des Denticulés 

Cinq thèmes morphologiques de base sont considérés : 

DI ... Encoche 
D2 ... Epine 

D3 ., . Racloir denticulé 
D4 .,. Pointe denticulée 
D5 ... Grattoir denticulé 

Chaque thème basal s'exprime par la séquence ... D p/k . m/p 

Ainsi, pour une "encoche plate façonnée par une retouche marginale" on écrirait ... 
Dplm ... et, dans le cas d'un "racloir denticulé carénoïde bilatéral façonné par une retouche 
profonde" on pourrait noter ... DDk3p 

ORDRE DES ABRUPTS 

On r=ncontre plusieurs problèmes de notation : celui de la présence d'un piquant trièdre 
lié a une troncature ou à un dos, celui de l’existence d'un double dos et celui de l'ampleur 
de 1-* retouche abrupte. On pourra noter la présence d'un piquant trièdre en faisant suivre 
les lettres indicatives de groupe typologique par la lettre x, l'existence d'un double dos 
par le doublement de la lettre D, l'ampleur marginale (m) ou profonde (p) de la retouche façon¬ 
nante en plaçant les lettres m ou p (m/p) après les chiffres indicatifs de classification 
thématique. 

Groupe des Abrupts 

Deux thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

Al ... Abrupt continu 
A2 . .. Abrupt denticulé 
A21 ... Encoche 
A22 ... Epine 
A23 ... Denticulé 

Chaque thème basal ou dérivé s'exprime par la séquence ... A . m/p 
Ainsi, pour un "denticulé abrupt profond" on écrirait ... A22p 
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Groupe des Troncatures 

Trois thèmes morphologiques de base sont pris en considération : 

Tl ... Troncature normale 
T2 ... Troncature oblique 
T3 ... Troncature anglée 

Chaque basal s’exprime, selon l’absence ou la présence d’un piquant trièdre, par l’une 
des deux séquences ... T . m/p ou Tx . m/p 

Ainsi pour une "troncature oblique et piquant trièdre façonnée par une retouche profon¬ 
de" on écrirait ... Tx2p 


Groupe des Becs 

Deux thèmes morphologiques de base sont considérés : 


Bel ... Bec-troncature 
Bc2 ... Bec-pointe à dos 

Chaque thème basal s’exprime par la séquence ... Bc . m/p 


Groupe des Pointes à dos 

Trois thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 


PDI ... Pointe à dos 
PD11 ... Pointe 
PDI 2 ... Pointe 
PD2 ,.. Pointe à dos 
PD2" ... Pointe 
PD22 ... Pointe 
PD3 ... Pointe à dos 
PD31 ... Pointe 
PD32 .... Pointe 
PD32 ... Pointe 


partiel 

à dos partiel sécant 
à dos partiel tangent 
total 

à dos total 
à dos total anglé 
et cran 

à dos et cran adjacent 
à dos et cran opposé 
à dos et soie 


Chaque thème basal ou dérivé s’exprime, selon l’absence ou la présence d’un piquant 

trièdre, par l’une des deux séquences ... PD . m/p ou PDX . m/p 

Ainii , pour une "pointe à dos total et piquant trièdre façonnée par une retouche pro¬ 
fonde" on écrirait ... PDx21p ... et, dan le cas d’une "pointe à dos partiel tangent bilatéral 

façcnné par une retouche marginale" on pourrait noter ... PDD12m 

Groupe des Lames à dos 

Trois thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

LDI ,.. Lame à cran 

LD11 ... Lame à cran 

LDI2 ... Lame à soie 

LD2 ... Lame à dos 

LD21 ... Lame à dos 
LD22 ... Lame à dos anglé 
LD3 ... Lame à dos et cran 

LD31 ... Lame à dos et cran adjacent 

LD32 ... Lame à dos et cran opposé 

LD 33 ... Lame à dos et soie 

Chaque thème basal ou dérivé s’exprime par la séquence ... LD . m/p 

Ainsi, pour une "lame à dos profond" on écrirait ... LD21p ... et, dans le cas d'une 
"lame à dos continu bilatéral marginal" on pourrait noter ... LDD21m 
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Groupe des Bipointes à dos 

Quatre thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

BPD1 ... Bipointe à dos segmentoïde 

BPD11 ... Bipointe à dos rectiligne 
BPD12 ... Bipointe à dos segmentoïdale 
BPD2 ... Bipointe à dos triangulaire 
BPD3 ,.. Bipointe à dos trapézoïde 

BPD31 Bipointe à dos trapézoïdale 
BPD32 ... Bipointe à dos rhomboïdale 
BPD4 ... Bipointe à dos anglé trapézoïdale 
BPDA2 ... Bipointe à dos anglé rhomboïdale 

Chaque thème basal ou dérivé s’exprime, selon l'absence ou la présence d'un piquant 

trièdre, par l'une des deux séquences ... BPD . m/p ou BPDx . m/p 

Air si pour une "bipointe à dos profond triangulaire et piquant trièdre" on écrirait 
... BPDx2p ... et, dans le cas d'une "pointe à dos bilatéral profond segmentoïdale" on pourrait 
noter ... BPDD12p 

Groupe des Pointes à dos tronquées 

Quatre thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

PDT1 Pointe à dos tronquée 

PDT2 ... Pointe à dos tronquée triangulaire 

PDT3 ... Pointe à dos tronquée trapézoïde 

PDT31 ... Pointe à dos tronquée trapézoïdale occluse 

PDT32 „.. Pointe à dos tronquée trapézoïdale ouverte 

PDT4 ... Pointe à dos anglé tronquée 

PDT41 ... Pointe à dos anglé tronquée occluse 

PDT42 ... Pointe à dos anglé tronquée ouverte 

Chaque thème basal ou dérivé s'exprime, selon l'absence ou la présence d'un piquant 

trièdre, par l'une des deux séquences ... PDT . m/p ou PDTX . m/p 

Ainsi pour une "pointe à dos profond tronquée triangulaire et piquant trièdre" on écri¬ 
rait. ... PDTx2p ... et, dans le cas d'une "pointe à dos bilatéral profond tronquée" on pourrait 
noter ... PDDTIp 

Groupe des Lames à dos tronquées 

Deux thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

LDT1 ... Lame à dos tronquée 

LDT11 ... Lame à dos tronquée occluse 

LDT12 ... Lame à dos tronquée ouverte 

LDT2 ... Lame à dos bitronquée 

LDT21 ... Lame à dos bitronquée occluse 

LDT22 .,. Lame à dos bitronquée ouverte 

LDT23 ... Lame à dos bitronquée mixte 

Chaque thème basal ou dérivé s'exprime par la séquence ... LDT. m/p 

Ainsi, pour une "lame à dos marginal tronquée ouverte" on écrirait ... LDT12m ... et, 
dans le cas d'une "lame à dos bilatéral profond bitronquée" on pourrait noter ... LDT2p 

Groupe des Bitroncatures 

Trois thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

BT1 . Bitroncature segmentoïde 
BT2 „.. Bitroncature triangulaire 

BT21 ... Bitroncature triangulaire occluse 
BT22 ... Bitroncature triangulaire ouverte 
BT3 ... Bitroncature trapézoïde 

BT31 ... Bitroncature trapézoïdale occluse 

BT32 ... Bitroncature trapézoïdale ouverte 

BT33 ... Bitroncature rhomboïdale 




Chaque thème basal ou dérivé s Exprime, selon l’absence ou la présence d’un piquant 
trièdre, par l’une des deux séquences ... BT . p/m ou BTx . p/m 

Ainsi, pour une "bitroncature profonde triangulaire ouverte et piquant trièdre" on 
écrirait ... BTx22p ... et, dans le cas d’une "bitroncature profonde trapézoïdale ouverte 
à dos réduit” on pourrait noter ... BTD32p 

ORDFE DES PLANS 

Deux notations pertinentes sont retenues : celle de l’ampleur, obtenue en faisant suivre 
les chiffres indicatifs de la classification thématique par les lettres m ou p (m/p) selon 
que la retouche plate façonnante est marginale ou profonde, celle de la bifacialité de la 
retouche plate obtenue en doublant la lettre indicative de groupe typologique. 

Groupe des Foliacés 

Cinq thèmes morphologiques de base et leurs dérivés sont considérés : 

Fl ... Racloir foliacé 
F2 ... Ogive foliacée 

F21 .... Ogive foliacée 

F21 ... Ogive foliacée double 

F3 .... Pointe foliacée 

F31 ... Pointe foliacée 

F32 „.. Pointe foliacée double 

FA ... Pointe foliacée à base aménagée 

F41 ... Pointe foliacée à base ogivale 

FA? .... Pointe foliacée à base tronquée 

F5 ... Pointe foliacée à cran 

F51 ,.. Pointe foliacée à cran 
F52 ... Pointe foliacée pédonculée 
F6 ... Géométrique foliacé 

F61 ... Eegmentoïde foliacé 
F62 ... Triangle foliacé 
F63 ... Trapézoïde foliacé 

Chaque thème basal ou dérivé s’exprime par la séquence ... F . m/p 

Ainsi, pour une "pointe foliacée façonnée par une retouche marginale" on écrirait ... 
F31m ... et, dans le cas d’une "pointe foliacée double biface façonnée par une retouche pro¬ 
fonde" on pourrait noter ... PF32p 

ORDRE DES BURINS 

Trois notations paraissent pertinentes : celles concernant la présence d’une retouche 
d’arrêt (a) et le caractère plat ou épais (p/k) de l’objet, placées toutes deux à la suite 
de ls lettre .indicative de groupe typologique ; celle de l’ampleur marginale ou profonde (m/p) 
de 13 retouche spécifique, placée à la suite des chiffres indicatifs de la classification 
thématique. Le cas échéant, un thème basal ou dérivé double pourrait être signalé par le dou¬ 
blement de la lettre indicative de groupe typologique. 

Groupe des Burins 

Trois thèmes morphotechniques de base et leurs dérivés sont considérables : 

B1 .... Burin sur méplat 

B11 ... Burin sur plat 

B12 ... Burin sur cassure 

B2 ... Burin sur retouche 

B21 ... Burin à pan latéral sur retouche latérale 

B22 .,.. Burin à pan latéral sur retouche transversale 

B23 ... Burin à pan transversal sur retouche latérale 
B3 ... Burin bipan 

B31 ... Burin à pans latéraux 

B32 .... Burin â pans latéro-transversal 
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Chaque thème basal ou dérivé s’exprime, selon l’absence ou la présence d ! une retouche 
d’airêt, par l T une des deux séquences ... B p/k . m/p Ba p/k . m/p 

Ain? i, pour un "burin plat à pan latéral marginal sur retouche transversale et retouche 
d T arrêt" on écrirait ... Bap22m ... et, dans le cas d ! un "burin épais à double pan latéral 
profond sur cassure" on pourrait noter ... BBk12p 

ORDRE DES ECAILLES 

On peut retenir deux notations : celle concernant le caractère plat ou épais (p/k) 
de l’objet, placée après la lettre indicative de groupe typologique ; celle de l’ampleur margi¬ 
nal? eu profonde (m/p) de la retouche écaillée, placée à la suite du chiffre indicatif de 
la classification thématique. 

Groupe des Ecaillés 

El ... Pièce écaillée à bord aménagé 

E2 ... Pièce écaillée à bord éliminé ou pièce écaillée-burin 
E3 ... Pièce écaillée mixte 

Chaque thème basai s’exprime par la séquence ... E p/k . m/p 

Ain'ii, pour une "pièce écaillée plate à bord aménagé par une retouche profonde" on 
écrirait ... Eplp 
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LA RETOUCHE SUR OS DANS LES NIVEAUX DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 
DE LA GROTTE GATZARRIA A SUHARE EN PAYS BASQUE 


Andoni Sâenz de Buruaga 


Les niveaux du Paléolithique supérieur de la Grotte Gatzarria compor¬ 
tent un mobilier osseux riche et varié. Outre les sagaies, poinçons, lis- 
soirs, baguettes, retouchoirs, etc1'examen des matériaux osseux dépo¬ 
sés au cours du remplissage a mis en lumière l'existence d'un ensemble 
d'objets présentant des caractères morphotechniques qui rappellent ceux 
de certains types lithiques. 

Il s'agit d'une série de fragments osseux qui portent sur leurs bords 
latéraux ou sur leurs extrémités des retouches susceptibles de pouvoir ê- 
tre définis comme de véritables thèmes morphotechniques. A ce propos, I. 
Barandiaran avait déjà remarqué la similitude de ce type d'éléments avec 
les résultats des techniques de débitage et de retouches propres a la 
technologie lithique (BARANDIARAN 1967 : 238) . C'est précisément la défini¬ 
tion de tels objets relativement à l'outillage lithique qui constitue le 
problème principal posé par cet ensemble. 

Selon la stratiqraphie mise en évidence dans la Grotte Gatzarria par 
les feuilles conduites par G.Laplace de 1961 à 1976 (LAPLACE 1966) de nom¬ 
breux exemplaires d'objets osseux retouchés ont été recueillis dans les 
niveaux protoaurignaciens (le Protoaurignacien à lamelles à dos marginal 
et sagaies cylindro-coniques du niveau Cjn2 et le Protoaurignacien a grat¬ 
toirs carénés et sagaies sublosangiques du niveau Cjnl) et aurignaciens 
(l'Aurignacien ancien à sagaies à base fendue du niveau Cbci-Cbf et l'Au- 
rianacien évolué du niveau Cb). Notons que ces deux derniers niveaux, 
les plus récents de la séquence aurignacoide, sont aussi les plus riches 
en ces objets. 

D'après notre expérience acquise au contact de cette réalité et le 
niveau transitoire consécutif de connaissance nous pouvons établir, pro¬ 
visoirement, quelques commentaires à propos de ces séries: 

1..Relativement à la matière première, tous les exemplaires examinés 
à ce jour sont façonnés sur des supports osseux, le bois de Cervidés é- 
tant exclu. 

2 . Relativement aux modes de retouches propres à la Typologie analyti¬ 
que basés sur l'étude des séries lithiques, on peut distinguer sur les 
supports osseux des retouches caractéristiques des modes Simple, Burin et 
Ecaillé. Dans tous les cas l’ampleur de la retouche est profonde. 

3. Relativement à l'isolement d'un thème morphotechnique ou à son 
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association avec un autre thème morphotechnique et/ou, éventuellement, 
avec un "retouchoir" sur le même support osseux: 

- parfois il s'agit d'un thème'unique (denticulé, burin ou écaillé); 

- parfois il s'agit de l'association de deux thèmes (grattoir-burin, 
racloir-écaillé, denticuié-écaillé), de 1'association d'un thème 
avec un retouchoir (racloir-retouchoir, écaillé-retouchoir) ou de 
deux thèmes avec un retouchoir (racloir-écaillé-retouchoir). Il 
nous semble tout particulièrement intéressant de souligner, du 
point de vue du nombre d'exemplaires, l'association d'un écaillé 
et d'un retouchoir. 

4. Relativement à leur possible définition comme thèmes morphotechni¬ 
ques et en accord avec la nouvelle grille proposée par G.Laplace au XVIIIe 
Séminaire de Typologie Analytique (Arudy 1986) pour les thèmes morpho¬ 
techniques lithiques, on doit souligner l'existence de quelques groupes 
typologiques sur os : Ecaillés (types El et E3), Denticulés (types Dl et 
D3), Racloirs (type RI), Burins (types B12 et B22 ) et Grattoirs (ty¬ 
pe Gll) (Figures 1,2 et 3). 
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Figure 1. Os retouchés de la grotte Gatzarria. 1:G11•B22(cb); 2:Dl (cb); 3: 
D3 (cbci-cbf) ; 4,5 : El(cbci-cbf); 6 :E3 (cbci-cbf). 












Figure 2. Os retouchés de la grotte Gatzarria. l:E3(cb); 2 :Rl/E(cbci-cbf); 3, 
4,5 :D3/E(cbci-cbf) . 
















Figure 3. Os retouchés de la grotte Gatzarria. 1,2,6 :Rl /retouchoir (cbci-cbf); 

3 :Rl/E/retouchoir(cbci-cbf); 4 :El/retouchoir(cbci-cbf); 5:El/retouchoir(cjn2). 






LE PROBLEME DE LA DYNAMIQUE EVOLUTIVE A GATZARRIA: 
STRUCTURE ET PROCESSUS 


Andoni Sâenz de Buruaga 


Ce bref article se rapporte à notre étude sur les niveaux du Paléo¬ 
lithique supérieur de la Grotte Gatzarria, gisement fouillé par G.Lapla- 
ce de 1961 à 1976 et sur lequel on possédait déjà des travaux concernant 
l'analyse des ensembles industriels lithiques et osseux mis à jour entre 
1961 et 1963 dans les niveaux du Paléolithique supérieur (LAPLACE 1966ab), 
l'analyse sédimentologique (LEVEQUE 1966) et l'étude paléolontologique 
(LAVAUD 1980). 

Tout au long de notre étude nous avons parlé d'une série d'ensembles 
industriels qui, du point de vue de la terminologie, ont été dénommés de 
différentes façons. Cette terminologie doit être soumise à une première 
réflexion critique de base, car elle peut mener à des interprétations 
fausses et à des appréciations erronées d'une réalité. C'est pour cela 
qu'il faut nécessairement se poser une série de questions relatives à sa 
possible justification et, ceci acquis , en accord avec notre réalité,re¬ 
chercher le fondement des différenciations que nous avons acceptées dans 
le cas de Gatzarria. 

La réponse doit être recherchée dans la propre méthode de fouille : 
la position d'éléments palethnologiques dans un contexte sédimentologi¬ 
que donné. Ainsi, la synthèse sédimento-archéologique est l'élément de 
départ au travers duquel on définit une stratigraphie: de cette façon on 
a désigné le "Castelperronien du niveau Cjn3", le "Protoaurignacien du 
niveau Cjn2", le "Protoaurignacien du niveau Cjnl", 1'"Aurignacien ancien 
du niveau Cbci-Cbf", 1'"Aurignacien évolué du niveau Cb" et le "Gravettien 
du niveau Cbcs". 

Mais, jusqu'à quel point ces "ruptures ou discontinuités strati- 
graphiques" correspondent-elles à une réalité et dequelle façon peuvent- 
elles la modifier? Le remplissage paléolithique supérieur de Gatzarria 
débute avec le Castelperronien, se développe avec les Protoaurignaciens 
et les Aurignaciens et culmine avec le Gravettien. Chaque ensemble in¬ 
dustriel est caractérisé par un ensemble d'objets archéologiques con¬ 
tenus dans des contextes géologiques plus ou moins puissants: par exem¬ 
ple, le niveau Cbci-Cbf, défini culturellement comme "Aurignacien ancien", 
atteint habituellement une épaisseur moyenne de 30 centimètres. Cela 
veut dire qu'en attribuant au même contexte archéologique des objets qui 
occupent stratigraphiquement des positions différentes dans le remplis¬ 
sage, en leur donne ainsi, en les regroupant en une unité culturelle. 
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une valeur synchronique similaire, de telle manière que, d'une part, on 
dissimule un possible mouvement interne et que, d'autre part, on réduit 
une dynamique à quelques moments à l'intérieur du proccessus diachroni¬ 
que . 

C'est pour cela que la critique de la méthode de fouille doit être 
un élément complémentairement nécessaire au cours de l'interprétation. 

Tenant compte- de cette brève réflexion, nous allons maintenant dé¬ 
velopper quelques idées concernant la dynamique évolutive des ensembles 
industriels de Gatzarria. 

La Typologie analytique, qui analyse le mouvement des associations 
des caractères, permet de définir une structure en chaque ensemble in¬ 
dustriel: tout ensemble industriel est caractérisé par une organisation 
interne déterminée de ses éléments se traduisant en une séquence structu¬ 
rale. L'organisation ou, plutôt, le mode d'organisation de ces éléments 
a été identifié avec la structure (LAPLACE 1972,1974). 

En complémentarité avec cela, l'expression stratigraphique de ces 
ensembles industriels se traduit par la mise en lumière de divers mo¬ 
ments structuraux; moments structuraux entre lesquels, à travers l'ana¬ 
lyse qualitative et quantitative, on peut discerner une liaison phylé- 
tique; liaison philétique qui s'identifie avec le processus évolutif et 
qui n'est qu'un mouvement structural ou une séquence de moments struc¬ 
turaux. Par conséquent, la Typologie analytique identifie structure et 
processus. 

Si nous considérons les données apportées par l'analyse quantita¬ 
tive (calculs de la séquence structurale, de l'entropie analogique re¬ 
lative, du lien, de la dynamique structurale, des distances ultramétri- 
ques et des analyses des correspondances) nous pouvons constater une sé¬ 
rie de phénomènes qui, d'une façon ou d'une autre, caractérisent la sé¬ 
quence évolutive de Gatzarria (les figures 1 à 11 en illustrent quelques 
exemples) : 

- tous les niveaux présentant une entité stratigraphique suffisante con¬ 
tiennent une série d'éléments communs qui agissent à la façon d'un 
tronc commun: il s'agit d'une série d'outils liés au mode de retouche 
Simple. Cependant, la partition de ces Simples en groupes et classes 
typologiques, ainsi que l'inclusion dans l'analyse structurale de cer¬ 
tains caractères liés à la technique de retouche permet de nuancer 
cette première appréciation: 

•le poids majeur des Simples carénés en Cjn3, relativement aux autres 
couches, particulièrement lié aux denticulés, quoique racloirs et 
grattoirs apparaissent aussi, d'une certaine façon, caractérisés 
par cet indice d'épaisseur, les racloirs l'emportant sur les grat¬ 
toirs dans ces deux derniers groupes typologiques; 

•la tendance progressive à la dominance relative des éléments plats 
sur les éléments carénés, tendance dans laquelle on peut apercevoir: 
•un niveau (Cjn2) dans lequel les Simples n'atteianet que la plus 
petite importance de toute la séquence stratigraphique, et où les 
plats semblent présenter une position privilégiée; on peut consta¬ 
ter ici encore, quoique moins forte, une dominance des racloirs 
sur les grattoirs; 

•un moment (Cjnl) durant lequel la fréquence des carénés, plus gran 
de qu'en Cjn2 mais plus petite qu'en Cjn3, tend à égaliser celle 
des plats; dans ce niveau Cjnl, les racloirs ont perdu de 1'impor- 
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tance par rapport aux grattoirs car on constate maintenant une é- 
quivalence de ces deux groupes typologiques en première position 
dans la séquence structurale; 

•un développement des Simples dans les niveaux Cbci-Cbf, dévelop¬ 
pement dans lequel les plats occupent une position privilégiée, 
mais dans lequel, d'une certaine manière, les carénés présentent 
un développement parallèle quoique moins prononcé que celui des 
plats. L'équivalence antérieure entre grattoirs et racloirs se 
rompt maintenant en faveur des grattoirs qui apparaissent comme 
le groupe dominant, les racloirs occupant la seconde position 
dans la séquence structurale; 

- à côté de ce panorama général existe une série d'associations spéci¬ 
fiques entre certains niveaux et certaines catégories typologiques; 
dans ce sens on peut parler de: 

©l'association entre les Abrupts et les deux niveaux inférieurs, 
spécialement des profonds avec Cjn3 par le moyen des lamelles à dos 
et des pointes à dos, et des marginaux avec Cjn2 par l'intermédiai¬ 
re des lamelles à dos, niveau dans lequel leur importance est réel¬ 
lement remarquable; un schéma, dans une certaine mesure similaire, 
peut être déduit du rôle joué par les Burins quoiqu'il soit neces¬ 
saire de préciser que 1'association de cet ordre est incontestable¬ 
ment plus forte avec Cjn2 qu'avec Cjn3; 

©l'absence d'associations significatives entre Cjnl et les catégo¬ 
ries typologiques; cependant on peut noter une tendance orientati- 
ve avec les lamelles à dos marginal; 

#les liaisons de Cbci-Cbf et Cb avec les Simples, plats et carénés 
en général, exception faite pour les denticulés carénés liés à 
Cjn3, et les Ecaillés. 

- un phénomène qui peut présenter une certaine similitude avec celui 
qui a été souligné pour les S.imples dans toute la séquence stratigra- 
phique, est celui mis en lumière pour les talons lisses sur un échan¬ 
tillon analysé des produits bruts de débitage: ils apparaissent comme 
un élément du tronc commun à tous les niveaux. De la même manière, on 
trouve certaines catégories de talons qui tendent à s'associer spéci¬ 
fiquement à certains niveaux archéologiques, et particulièrement: les 
enlevés avec Cb, les linéaires avec Cbci-Cbf et, plus relativement, 
avec Cjnl, les facettés et les dièdres avec Cjn3 et, plus relativement, 
pour ce qui concerne les dièdres, avec Cjn2; 

- les nucléus ne fournissent pas d'information spécialement remarquable: 
peut-être pourrait-on signaler la présence significative des nucléus 

à enlèvements centripètes dans le Castelperronien de Cjn3 et la pré¬ 
sence des nucléus écaillés uniquement dans les deux niveaux de l'Auri- 
gnacien. 

De cette façon, la sequence paléolithique supérieure de Gatzarria 
apparait déterminée par une série de structures qui forment un "proces¬ 
sus aurignaccide" parfaitement représenté depuis le Protoaurignacien de 
Cjn2 jusqu’à 1'Aurignacien évolué de Cb; séquence phylétique qui se trou 
ve limitée dans la partie supérieure du remplissage par une structure 
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gravettienne et dans la partie inférieure par une structure castelperro- 
nienne. 

Si le Gravettien de Gatzarria ne garde, en raison de sa conservation 
stratigraphique, qu'un simple caractère de témoignage, donnée confirmée 
par les analyses qualitative et quantitative, il n'est pas de même pour 
le Castelperronien. 

Le niveau Cjn3 se trouve lié à une problématique stratigraphique im 
portante dérivée de sa position dans le même ensemble sédimentologique 
que Cjn2 et Cjnl. La localisation planimétrique des dites "pointes de 
Châtelperron" a été l'argument à partir duquel le niveau Cjn3 a été in¬ 
dividualisé relativement au niveau inmédiatement supérieur Cjn2, mais 
sa contamination possible par quelques éléments moustériens peut être 
parfaitement concevable. En effet, si l'on considère les analyses quali¬ 
tative et quantitative élaborées sur les outils lithiques de Gatzarria 
on peut constater que, à côté de toute une série d'éléments qui tendraient 
à l'orienter vers le Moustérien, spécialement le groupe typologique des 
denticulés, on trouve une autre série, nombreuse, orientée principale¬ 
ment vers les niveaux sus-jacents, notamment avec le groupe des lamelles 
à dos, tandis qu'il existe une série d'objets spécifiquement propre du 
niveau, c'est-à-dire le groupe des pointes à dos dites "de Châtelperron". 
Cependant, l'analyse factorielle et le calcul des distances ultramétri- 
ques révèle une série d'associations entre Cjn3 et Cjn2, phénomène qui se 
trouve corroboré par l'analyse des talons des produits bruts du débitage, 
ce qui permet de signaler une "tendance évolutive" du Castelperronien 
vers le Protoaurignacien sus-jacent. Ainsi, le niveau Cjn3, individuali¬ 
sé tant par l'application, dans le gisement, de la méthode des coordon¬ 
nées cartésiennes (LAPLACE 1971) que par l'application de la typologie 
analytique et structurale, tend à être confirmé comme tel et, par consé¬ 
quent, peut dans une certaine mesure présenter une liaison avec le pro¬ 
cessus évolutif aurignacoiae. D'autre part, la composition industrielle 
même du niveau Cjn3, ainsi que le fait d'être l'unique niveau castelper¬ 
ronien dans la séquence stratigraphique de Gatzarria, contrairement, par 
exemple, à la multiplicité des niveaux castelperroniens de la Grande Ro¬ 
che de la Plématrie à Quinçay ou de La Roche à Pierrot à Saint Césaire 
mis en évidence par F. Lévêque (LEVEQUE 1980), agissent comme de vérita¬ 
bles obstacles relativement à sa détermination comme "Castelperronien 
archaïque" ou comme "Castelperronien à caractères régressifs" (LAPLACE 
1966b); néamoins, peut-être, l'absence de pièces à dos du "type de l'A¬ 
bri Audi" incite à le situer dans une phase plus avancée que la phase 
proprement archaïque. 

En résumé, dans la séquence stratigraphique de Gatzarria se mani¬ 
feste un processus évolutif aurignacoîde dans lequel - même si les ré¬ 
sultats des analyses effectuées sur les ensembles industriels de Cjn3 et 
de Cjn2 peuvent être, avec réserves, interprétés comme significatifs 
d'une possible tendance évolutive du Castelperronien vers le Protoauri¬ 
gnacien- les moments structuraux stratigraphiquement intermédiaires en¬ 
tre le Protoaurignacien de Cjn2 et 1'Aurignacien évolué de Cb constituent 
la preuve la plus immédiate de la réalité d'une séquence phylétique. 

Finalement, les analyses qualitative et quantitative permettent de 
commenter brièvement ce processus évolutif: 

- composé d'une série d'éléments enracinés dans le substrat moustérien 
et de formes leptolithiques dont quelques-unes lui sont spécifiques, 
le Castelperronien de Cjn3 semble pouvoir évoluer vers le Protoaurigna- 
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cien de Cjn2, fondamentalement au travers des Abrupts et, plus relati¬ 
vement, au travers des Burins; 

- la profusion d'éléments appartenant au mode de retouche Abrupt, spécia¬ 
lement les lamelles à dos, dans les niveaux protoaurignaciens immédia¬ 
tement sus-jacents au Castelperronien (LAPLACE 1966b) n’est pas un phé¬ 
nomène isolé, mais a été constaté dans divers gisements: niveau E' de 
La Ferrassie (PEYRONY 1934, DELPORTE 1969), strates 2 et 3 de la 
Grotta de la Fabbrica (Grosseto) (PITTI SORRENTINO TOZZI 1976), stra- 
tes rsa et gi c de l a Grotta di Castelcivitâ (Salemo) (CIONI GAMBASSI- 
NI TORRE 1980; GAMBASSINI 1980). Ainsi, le Protoaurignacien de Cjn2 
apparaît caractérisé par les lamelles à dos marginal: les valeurs obte¬ 
nues par le calcul de l’entropie analogique relative, lorsque l'on dis¬ 
tingue dans l'ordre des Simples les éléments plats et les éléments ca¬ 
rénés, mettent en relief l'importance relative des Abrupts et, de ce 
fait, une nette tendance à la spécialisation; 

- la possibilité d'une tendance évolutive de Cjn3 vers Cjn2 n'est pas u- 
niquement basée sur la considération des objets lithiques façonnés, mais 
aussi par celle des produits bruts de débitage: en effet, on constate 
une association significative de ces deux niveaux aux types de talons 
facettés et, dans une moindre mesure, dièdres; 

- par rapport tant aux outils lithiques qu'aux produits bruts de débitage 
le Protoaurignacien du niveau Cjnl apparaît dans la totalité de l'ana¬ 
lyse quantitative très proche de l'indépendance et, par conséquent, 
prendre la signification de "niveau charnière"; 

- les niveaux Cbci-Cbf et Cb de 1'Aurignacien apparaissent caractérisés, 
du point de vue de l'outillage lithique, par des éléments liés au mode 
de retouche Simple, spécialement aux grattoirs et, dans une moindre me¬ 
sure, aux racloirs, ce qui, en considération des résultats obtenus par 
le calcul de l'entropie analogique relative, peut être traduit comme 
l'apex de la spécialisation dans les ensembles industriels de Gatzarria. 
A côté de la forte association aux Simples existe une association tout 

à fait comparable aux Ecaillés. L'application des différentes méthodes 
statistiques met en évidence, du point de vue de l'industrie lithique, 
la quasi identité des deux niveaux de 1'Aurignacien, c'est-à-dire leur 
homomorphie. Leur différenciation apparaît essentiellement à travers 
l'analyse des formes les plus élaborées de l'industrie osseuse: en ef¬ 
fet, les sagaies à base fendue se situent uniquement dans 1'Aurignacien 
ancien de Cbci-Cbf, tandis que dans 1'Aurignacien évolué de Cb les sa¬ 
gaies ne présentent pas de base fendue et leurs sections, plus épaisses, 
tendent morphologiquement au cercle. 

Ainsi, le Paléolithique supérieur de Gatzarria fait vraisemblable¬ 
ment partie d’un processus évolutif dans lequel les dénominations termi¬ 
nologiques de chaque structure, auxquelles on se référait au début de 
cet article, possèdent seulement une valeur stratigraphique; un proces¬ 
sus évolutif qu'il faut nécessairement confronter avec la proposition de 
G. Laplace concernant l'évolution du Leptolithique et qui se traduit par 
sa théorie du "Synthétotype aurignaco-gravettien" (LAPLACE 1958ab), une 
théorie établie sur un phénomène évolutif dénommé "polymorphisme de base", 
théorie qui a été largement développée dans sa thèse de doctorat (LAPLACE 
1966b) et complétée postérieurement (LAPLACE 1970), et dont les critiques, 
fondées sur le mélange naturel ou artificiel de niveaux industriels dif¬ 
férents, ont été réfutées par G.Laplace tant par des faits stratigraphi- 
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ques que par des analyses typologiques d'ensembles industriels; critiques 
à propos desquelles on terminera en citant un paragraphe de sa "Réponse 
à François Bordes" (LAPLACE 1963:615): 

"La valeur d'une étude critique diffère selon le mode d'aborder 
l'exposé des arguments qui constituent son objet. Lorsque l'examen s'ap¬ 
plique à la totalité des arguments et à leurs relations réciproques, la 
critique prendre les caractères d'une méthode objective. Lorsque, au con¬ 
traire, l'examen ne porte plus que sur un certain nombre d'arguments ti¬ 
rés de leur contexte, il est bien évident que chacun des arguments ainsi 
isolés perd sa signification relative pour prendre un sens arbitraire 
dans la série des arguments retenus." 
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Figure 3. Distance du Khi 2 (ultramétrique supérieure minimal): niveaux archéo 
logiques et Ordres typologiques. 




Figure 4. Distance du Khi 2 (ultramétrique supérieure minimal); niveaux archéolo¬ 
giques et Ordres typologiques différenciés en Simples plats (Sp), Simples carénés 
(Sk), Abrupts marginaux (Am) et Abrupts profonds (Ap). 








Figure 5. Plan factoriel: niveaux archéologiques et Ordres typologiques. 



Figure 6. Plan factoriel: niveaux archéologiques et Ordres typologiques différen¬ 
ciés en Simples plats (Sp), Simples carénés (Sk) , Abrupts marginaux (Am) et 
Abrupts profonds (Ap). 
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Figure 7. Spectres du lien: Groupes typologiques. 








Figure 8. Distance du Khi 2 (ultramétrique supérieure minimal): niveaux ar¬ 
chéologiques en rapport avec les Groupes typologiques. 
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10. Plan factoriel: niveaux archéologiques et Groupes typologiques. 






